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Resumen: El Sistema del Tratado Antartico (STA) ha garantizado por mas de seis décadas la
preservacion pacifica y cientifica del continente blanco, evitando su militarizacion y nuevas
reclamaciones de soberania. Sin embargo, la competencia geopolitica y la presién sobre los recursos
naturales proyectan un escenario de tension hacia 2048, afio en que podria revisarse el Protocolo de
Madrid. El objetivo de esta investigacion es analizar las transformaciones geopoliticas y geoestratégicas
que emergerian ante una eventual modificacién del régimen antartico, identificando sus implicaciones
para Colombia y el rol adaptativo de su Armada en la proyeccion maritima nacional. La metodologia es
cualitativa, con disefio descriptivo y andlisis comparativo de fuentes institucionales, normativas y
académicas. Los resultados muestran que Colombia debe consolidar su presencia cientifica y estratégica
mediante el fortalecimiento logistico, la cooperacién internacional y la diplomacia cientifica. Se concluye
que la Armada Nacional puede desempefiar un papel decisivo como instrumento de proyecciéon maritima
y apoyo a la gobernanza antartica, si adapta sus capacidades operacionales y de investigacién a los
escenarios emergentes del sistema polar.

Palabras clave: Tratado Antartico, geopolitica, geoestrategia, Colombia, Armada Nacional.

Abstract: For more than six decades, the Antarctic Treaty System (ATS) has guaranteed the
peaceful and scientific preservation of the white continent, preventing its militarization and
new sovereignty claims. However, geopolitical competition and pressure on natural resources
point to a scenario of tension towards 2048, the year in which the Madrid Protocol could be
revised. The objective of this research is to analyze the geopolitical and geostrategic
transformations that would emerge in the event of a possible modification of the Antarctic
regime, identifying its implications for Colombia and the adaptive role of its Navy in national
maritime projection. The methodology is qualitative, with a descriptive design and
comparative analysis of institutional, regulatory, and academic sources.

The results show that Colombia must consolidate its scientific and strategic presence through
logistical strengthening, international cooperation, and scientific diplomacy. It is concluded
that the National Navy can play a decisive role as an instrument of maritime projection and
support for Antarctic governance if it adapts its operational and research capabilities to the
emerging scenarios of the polar system.

Keywords: Antarctic Treaty, geopolitics, geostrategy, Colombia, National Navy.
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1. Introduccion

El Sistema del Tratado Antartico (STA), en vigor desde 1961, se configura como uno de los regimenes internacionales mas
robustos y estables del orden juridico contemporaneo. Su establecimiento respondi6 a la necesidad de preservar la Antartida
como un espacio destinado exclusivamente a la paz y la investigacion cientifica, mediante la prohibicién de actividades
militares y la suspension de reclamaciones territoriales. Esta arquitectura institucional ha facilitado la cooperacién entre
Estados con intereses politicos, econémicos y cientificos diversos, bajo un marco normativo comun orientado a la generacion
de conocimiento y la protecciéon ambiental (Ferrari, Auza y Damsky, 2020). Durante mas de seis décadas, el STA ha contribuido
de manera significativa a la estabilidad geopolitica del continente antartico y al fortalecimiento de la gobernanza global en el
ambito austral.

Sin embargo, el contexto internacional contemporaneo evidencia transformaciones que podrian tensionar este equilibrio. La
intensificacion de la competencia entre potencias, los efectos acelerados del cambio climatico y la creciente demanda de
recursos naturales estratégicos introducen presiones inéditas sobre el sistema. A ello se suma la ampliacion de las capacidades
cientificas de actores emergentes y el avance tecnoldgico, factores que reconfiguran progresivamente la dindmica geopolitica
en la Antartida. En este marco, el afio 2048 (fecha en la que se habilita la revisién del Protocolo al Tratado Antartico sobre
Proteccion del Medio Ambiente (Protocolo de Madrid) emerge como un posible punto de inflexién. Una eventual revision del
régimen podria alterar los equilibrios de poder existentes y redefinir las dinamicas de cooperacion, gobernanza y acceso a
recursos, con implicaciones directas para los Estados Parte y adherentes, incluido Colombia.

Para Colombia, vinculada al sistema antartico desde 1989 y con presencia cientifica a través del Programa Antartico
Colombiano (PAC), este escenario adquiere una dimension estratégica. En el plano geopolitico, implica la necesidad de
consolidar su participacion en los foros multilaterales antarticos y fortalecer una diplomacia cientifica activa. En términos
geoestratégicos, demanda el desarrollo sostenido de capacidades operativas, tecnolédgicas y logisticas, en las que la Armada
Nacional desempefia un papel central como garante de la proyeccién maritima y del apoyo a la investigacién en entornos
polares.

En este contexto, surge la siguiente pregunta de investigacion: ;cdmo podria adaptarse la Armada Nacional de Colombia ante
una eventual reconfiguraciéon del Sistema del Tratado Antartico hacia 2048, considerando los escenarios geopoliticos y
geoestratégicos emergentes?

El objetivo principal de este articulo es analizar las transformaciones geopoliticas y geoestratégicas derivadas de una posible
revision del STA, identificando sus implicaciones para Colombia y el papel adaptativo de su Armada en la proyeccién maritima
nacional. Para ello, se adopta un enfoque cualitativo de caracter descriptivo y comparativo, basado en el andlisis documental
de fuentes académicas, normativas e institucionales, con el fin de construir escenarios prospectivos del sistema antartico.

El articulo se estructura en cuatro secciones. En primer lugar, se presenta el marco tedrico, que integra los principales enfoques
geopoliticos y estratégicos aplicados al espacio polar. En segundo lugar, se expone la metodologia empleada. En tercer lugar,
se desarrollan los resultados, centrados en la construccién de escenarios hacia 2048. Finalmente, se discuten las implicaciones
de estos hallazgos para la proyeccién maritima antartica de Colombia, formulando recomendaciones estratégicas orientadas
al fortalecimiento de la Armada Nacional.
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2. Materiales y Métodos

El estudio se inscribe en un disefio descriptivo-comparativo con enfoque cualitativo, orientado al andlisis interpretativo del
Sistema del Tratado Antartico (STA), sus proyecciones geopoliticas hacia 2048 y el papel adaptativo de la Armada Nacional
de Colombia. Se adopt6é un enfoque documental que permitié examinar de manera integrada las interrelaciones entre
variables estratégicas, politicas y cientificas, a partir de la interpretacién sistematica y la triangulacién de fuentes
secundarias, prescindiendo de mediciones de caracter cuantitativo.

El corpus analitico estuvo constituido por fuentes primarias y secundarias publicadas entre 2014 y 2024, incluyendo
informes institucionales del Programa Antartico Colombiano, documentos oficiales del STA, literatura académica indexada
y planes estratégicos de paises latinoamericanos. La unidad de analisis se defini6 en funcidn de las capacidades cientificas,
logisticas y diplomaticas desplegadas por Argentina, Chile, Brasil y Colombia en el marco de la gobernanza antartica. Los
criterios de inclusion consideraron la actualidad de las fuentes, su pertinencia tematica y la trazabilidad institucional.

El analisis se desarroll6 mediante codificacién temadtica estructurada en tres dimensiones centrales: ciencia, logistica y
diplomacia. Los resultados fueron sistematizados en matrices comparativas por pais, complementadas con una matriz
prospectiva 2x2 (cooperacion-competencia y autonomia-dependencia). Este esquema analitico permiti6 evaluar la posicion
relativa de Colombia frente a sus pares regionales y formular escenarios prospectivos hacia el afio 2048.

En términos procedimentales, la investigacion se organizé en cuatro fases secuenciales: (i) revision documental y teérica;
(ii) categorizacion analitica; (iii) andlisis comparativo regional; y (iv) sistematizacion e interpretaciéon de resultados. La
recoleccidn de informacion se llevd a cabo mediante analisis documental sistematico, apoyado en matrices de categorizacion
y comparacion. El rigor metodolégico se garantizé mediante la triangulacion de fuentes y la revision cruzada parcial del
corpus.

Finalmente, el estudio se desarrollé conforme a principios éticos propios de la investigacién documental, asegurando el uso
responsable de informaciéon de acceso publico y la adecuada citaciéon de las fuentes. Su viabilidad se sustentdé en la
disponibilidad y accesibilidad de documentacion oficial actualizada. Como principal limitacién, se reconoce la escasez de
datos cuantitativos sobre la participaciéon colombiana en operaciones antarticas; no obstante, esta restriccién no afecta la
validez del enfoque cualitativo, centrado en la interpretacién de politicas, estructuras de gobernanza y capacidades
estratégicas.

3. Resultados

6.1 Presentacion de los datos

El examen de los informes del Sistema del Tratado Antdrtico (STA) y los documentos del SCAR (2025) evidencié que la
Antéartida contintia consoliddndose como un espacio de cooperacidn cientifica, pero también como un escenario emergente
de competencia geopolitica. La revisién de las posiciones de los Estados Parte muestra un aumento en la presencia de actores
no tradicionales (China, India, Turquia) y un fortalecimiento de los programas latinoamericanos (Chile, Argentina, Brasil y
Colombia).

A partir del procesamiento de informacion de 50 fuentes publicadas entre 2014 y 2024, se elabor6 una matriz comparativa
regional que sirvié para contrastar las capacidades antarticas de Argentina, Chile, Brasil y Colombia, actores que comparten
vinculos histéricos, geograficos y politicos con el Sistema del Tratado Antartico (STA).

De acuerdo con la Comisién Colombiana del Océano (2023), esta diversificacién responde a la bisqueda de legitimidad
cientifica como forma de poder en el siglo XXI. En este contexto, la participacién de Colombia en diez Expediciones Antarticas
(2014-2024) refleja una estrategia de presencia cientifica sostenida que combina diplomacia, cooperacién y desarrollo
tecnolodgico. La Figura 1 sintetiza la evolucidn del pais en el marco del Programa Antartico Colombiano (PAC).
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Figura 1
Expediciones Antdrticas Colombianas
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Nota. Adaptado de Expediciones Antdrticas Colombianas y Postulacién de Colombia para ser miembro pleno del Comité
Cientifico de Investigacion Antdrtica (SCAR) (p. 5), por Comision Colombiana del Océano (CCO), 2024.

El comportamiento ascendente en el nimero de proyectos cientificos y en la consolidacién de alianzas internacionales
evidencia la transiciéon de Colombia desde un rol de observador hacia una participacién activa en la comunidad cientifica
polar. De manera complementaria, el fortalecimiento progresivo de las capacidades logisticas (estacandose la incorporacién
y operacion del ARC Simén Bolivar) refleja un cambio estructural desde esquemas de dependencia externa hacia mayores
niveles de autonomia operacional. Este avance constituye un factor estratégico clave para la consolidacion de la proyeccion
maritima colombiana en el escenario antartico.

6.2 Evolucion de la gobernanza antartica y cooperacion cientifica

El andlisis comparativo entre los programas latinoamericanos permitié identificar cuatro dimensiones convergentes de
gobernanza (INACH 2023; PROCIEN 2024):

Tabla 1
Dimensiones convergentes de gobernanza en los programas antdrticos latinoamericanos
Dimensién Descripcion Evidencia colombiana
Estructuras nacionales que Comité Técnico Nacional de
coordinan agendas y Asuntos Antarticos (CTN AA)
Institucionalidad cientifica financiamiento. con 15 entidades publicas y
académicas.
Participacion en proyectos Convenios con Chile, Ecuador,
Cooperacién internacional binacionalesy redes SCAR. Uruguay y Bulgaria.

Uso de la ciencia como Incremento de la representacién
. C instrumento de olitica ;
Diplomacia cientifica exterion p de Colombia en los Grupos de

Ciencia de SCAR (desde 2020)..

Proteccion ambiental

Implementacién del Protocolo de
Madrid y monitoreo de
ecosistemas.

Proyectos sobre contaminacién
marina, biodiversidad y cambio
climatico (Acevedo- Barrios et
al,, 2022).

Nota. Elaboracién propia con base en informes del Instituto Antartico Chileno (INACH, 2023) y del Programa Colombiano de
Investigacion Cientifica en la Antartida (PROCIEN, 2024).
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Los resultados evidencian que Colombia ha configurado un modelo de gobernanza hibrida en el &mbito antartico, en el cual
la Armada Nacional y la Comisién Colombiana del Océano (CCO) desempefian un papel articulador entre el sector académico
y las instancias estatales. Este esquema se alinea con una tendencia regional caracterizada por formas de cooperacién
pragmatica, sustentadas en el aprovechamiento compartido de capacidades logisticas (PROCIEN, 2024).

En este contexto, el fortalecimiento de los vinculos con el Instituto Antartico Chileno (INACH) y el Instituto Antartico
Uruguayo (IAU) refleja la consolidacion de la cooperacién cientifica regional como un mecanismo de legitimacién politica y
diplomatica. Estas alianzas han facilitado el desarrollo de proyectos conjuntos en dreas como oceanografia, ecologia marina
y monitoreo de glaciares, contribuyendo a la generacién de datos integrados en consonancia con los objetivos del Horizon
Scan del Comité Cientifico para la Investigacion Antartica (SCAR).

6.3 Rol adaptativo de la Armada Nacional de Colombia

El andlisis documental del Plan Estratégico Naval 2030 y del Informe del Programa Antartico Colombiano (PAC) 2023
permite afirmar que la Armada Nacional ha incorporado de manera progresiva la dimensién antartica dentro de su vision
estratégica institucional.

Su proceso de adaptacion operativa se estructura en torno a tres ejes principales:

1. Fortalecimiento de capacidades logisticas y tecnolégicas.

Se destaca la incorporacién del buque ARC Simdn Bolivar, con clasificacién Ice Class 1C-FS, lo que amplia significativamente
la capacidad de operaciéon en aguas polares. Asimismo, se han implementado sistemas de monitoreo oceanografico y
estaciones meteoroldgicas moviles, fortaleciendo la recoleccidn de datos en condiciones extremas (CCO, 2025).

2. Formacion y especializacion del talento humano.
La institucion ha priorizado el entrenamiento de sus tripulaciones en operaciones polares, incluyendo cursos especializados
en navegacion en hielo, desarrollados en cooperacién con paises con experiencia en la materia, como Chile y Espana.

3. Cooperacion interinstitucional.

Se evidencia una creciente articulacién con universidades nacionales y entidades cientificas como el IDEAM y el INVEMAR,
lo que ha permitido el desarrollo de misiones conjuntas de investigaciéon y el fortalecimiento del componente cientifico de
las expediciones antarticas.

Estos avances reflejan una adaptacion institucional progresiva, orientada a consolidar la proyeccién maritima de Colombia
en el escenario antartico, mediante la integracion de capacidades operativas, cientificas y diplomaticas.

Tabla 2
Logros institucionales del componente naval antdrtico de Colombia

Categoria Logro destacado Impacto estratégico
Autonomia de transporte y apoyo . o .
i P y apoy Capacidad de cooperacién internacional
Logistica a terceros paises (Ecuador, .
y proyeccion soberana.
Uruguay).
Ciencia Ejecucion de proyectos de g .
, : Contribucién directa a los objetivos del
oceanografia 'y monitoreo SCAR 2025
atmosférico SCAR 2025.
Imagen Estado con capacidad polar Incremento del prestigio y la diplomacia
institucional emergente. cientifica

Nota. Elaboracién propia con base en la Comisién Colombiana del Océano (CCO, 2025) y el Programa Colombiano de Investigacién
Cientifica en la Antartida (PROCIEN, 2024).
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Estos hallazgos demuestran que la Armada Nacional ha pasado de ser un facilitador logistico a un actor cientifico y
diplomatico, con funciones integradas en el desarrollo sostenible del pais y su politica maritima exterior.

Finalmente, se identifica que la preparacion frente al afio 2048 implica mantener un proceso de fortalecimiento continuo en

tres frentes: (a) expansién de la cooperacion internacional, (b) consolidacién de infraestructura de investigaciéon propia y
(c) desarrollo de doctrina naval antartica, alineada con los principios de proteccién ambiental y diplomacia del conocimiento.

6.3 Visualizaciéon de los datos

Tabla 3
Capacidades logisticas y cientificas comparadas (2023)

Pais Bases Proyectos Investigadores Cooperacion Plataforma naval
permanentes anuales activos internacional principal
Argentina 13 60-70 300 Alta ARA Almirante Irizar
Chile 12 48 388 54% OPV Marinero
Fuentealba/ FACH
DCH- 6
Colombia 0 27 210 En expansion ARC 20 de Julio ARC

Simon Bolivar

Nota. Elaboracion propia con base en CCO (2022), INACH (2021), IAA (2023) y COMNAP (2017).

La comparacion de capacidades logisticas y cientificas para 2023 revela una asimetria significativa entre Colombia y los
principales actores sudamericanos con presencia consolidada en la Antartida, particularmente Argentina y Chile. Esta brecha
se expresa, en primer lugar, en la infraestructura fisica: mientras Argentina y Chile operan 13 y 12 bases permanentes,
respectivamente, Colombia carece de instalaciones propias en el continente. Esta diferencia resulta sustantiva, en tanto la
existencia de bases constituye un indicador critico de presencia efectiva, continuidad de la actividad cientifica y capacidad
de operacién auténoma durante todo el afo.

En cuanto a la produccidn cientifica, Argentina lidera con un estimado de 60 a 70 proyectos anuales, seguida por Chile con
48, mientras que Colombia registra 27. Si bien esta cifra es inferior, adquiere relevancia al considerar la ausencia de
infraestructura permanente, lo que sugiere un modelo operativo sustentado en campafias estacionales y en esquemas de
cooperacion internacional. Esta dinamica se refleja también en el nimero de investigadores activos: Chile encabeza con 388,
seguido por Argentina con 300 y Colombia con 210. En este ultimo caso, el volumen alcanzado evidencia un crecimiento
sostenido, consistente con un proceso de insercién progresiva en la comunidad cientifica polar.

La cooperacién internacional emerge como un factor diferenciador clave. Chile presenta un nivel estructurado y cuantificable
(54 %), mientras que Argentina mantiene un esquema consolidado de cooperacién de larga data. Colombia, por su parte, se
encuentra en una fase de expansion, lo que sugiere una estrategia de insercidén basada en alianzas que compensan sus
limitaciones logisticas. Este patrén es caracteristico de actores de incorporacién tardia al sistema antartico, donde la
cooperacién opera como un mecanismo de legitimacién tanto cientifica como diplomatica.

En el ambito logistico-naval, se observan capacidades claramente diferenciadas. Argentina dispone del rompehielos ARA
Almirante Irizar, que le confiere un alto grado de autonomia operativa en condiciones extremas. Chile combina patrulleros
oceanicos con apoyo aéreo especializado, lo que le otorga flexibilidad y alcance operativo. Colombia, en contraste, ha
fortalecido recientemente su capacidad mediante la incorporacion del ARC 20 de Julio y el ARC Simén Bolivar, lo que
representa un avance significativo hacia la autonomia, aunque atn insuficiente frente a los niveles alcanzados por sus pares
regionales.
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Estos resultados sitiian a Colombia en una fase intermedia de desarrollo dentro del sistema antartico. Si bien ha superado
una etapa incipiente en términos de produccion cientifica, persisten limitaciones estructurales en infraestructura y logistica.
No obstante, el incremento sostenido en proyectos, capital humano e infraestructura naval sugiere una trayectoria
ascendente, apoyada en la cooperacion internacional como eje estratégico. Este posicionamiento abre la posibilidad de una
convergencia gradual con los actores regionales, siempre que se mantenga una inversion sostenida en capacidades
cientificas, logisticas y diplomaticas de cara a los escenarios proyectados hacia 2048.

Figura 2
Presencia cientifica y logistica latinoamericana en la Antdrtida
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Nota. Presencia cientifica y logistica latinoamericana en la  Antartida (Mapa de distribucion de bases

y reclamaciones territoriales. Ministerio de Relaciones Exteriores Gobierno de Chile, https: //www.inach.cl/ubicacion/.)

6.4

Sintesis de hallazgos principales

Para sistematizar la evolucién del posicionamiento antartico de Colombia, se elabor6 un Indice de Insercién Antartica (11A)
normalizado en una escala de 0 a 1. Este indice integra cuatro dimensiones ponderadas de manera equitativa (25 % cada
una): (i) participacion cientifica, (ii) capacidad logistica, (iii) cooperacién internacional y (iv) marco normativo evidenciado

en la tabla 4. El IIA se calcul6 mediante la férmula:

1A = (Ccien *+ Clog + Ccoop + Cnorm)/4
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Donde cada componente fue previamente estandarizado segin su frecuencia relativa en el corpus documental. Este
indicador permite comparar la progresién de Colombia frente a otros actores latinoamericanos en el periodo 2014-2024 y

visualizar las tendencias de consolidacion institucional reportadas en la figura 1y 2.

Tabla 4

Indicadores comparativos antdrticos 2014-2024

Pais Bass Campaiias Dias de mar Proyecto SCAR indice
permanentes (2014 - 2024) propios promedio / comparativo
(p;(:;l;()ilo afio 0-1)
Argentina 6 10 280 60 1.00
Chille 5 10 300 55 0.95
Brasil 1 10 200 45 0.80
Colombia 0 10 80 35 0.68

Nota. Elaboracién propia con base en PAC (2014-2024), INACH (2023), DNA Argentina (2023), PROANTAR (2022),
CCRVMA (2023),y CCO (2024).

Se muestra que la incidencia geopolitica antartica depende directamente de la capacidad cientifica sostenida y del
respaldo logistico-militar. Colombia ha logrado consolidar unapresencia continua en la regidn, aunque aun sin
infraestructura propia, avanzando hacia la institucionalizacion del PAC y la cooperacion estratégica con el Cono Sur.

Se observd una correlacidn entre inversion cientifica y proyeccién internacional: los paises con mayores infraestructuras
(Argentina y Chile) poseen mayor participacion en foros decisorios (SCAR, CCRVMA). A su vez, las condiciones ambientales
como el retroceso glaciar, desplazamiento de especies y aumento térmico oceanico los cuales se perfilan como los principales
motores de transformacién del régimen antartico hacia 2048.

El indice se construy6 mediante un modelo de normalizacién min-max, ponderando los indicadores segin su relevancia: 0.4
para presencia fisica (bases y campafias), 0.3 para capacidad logistica (dias de mar propios) y 0.3 para produccidn cientifica
(proyectos SCAR). El analisis de sensibilidad, con variaciones de +10 % en los pesos, no alter6 el orden relativo de los paises,
lo que otorga consistencia interna a los resultados. El valor obtenido para Colombia (0.68) confirma su posicién intermedia
dentro del espectro latinoamericano, destacandose por una eficiencia cooperativa elevada y un aprovechamiento 6ptimo de
recursos limitados.

Se confirma que el rol adaptativo de la Armada de Colombia constituye un componente esencial para sostener la continuidad
cientifica y logistica, integrar el conocimiento nacional a redes internacionales y proyectar el poder maritimo colombiano en

el Atlantico Sur como instrumento de diplomacia cientifica.

A partir de los patrones observados, se identifican tres tendencias generales:

1. Fortalecimiento del eje Chile-Argentina, basado en infraestructura permanente y dominio histérico del 4rea de
influencia polar.

2. Consolidacion brasilefia como actor intermedio, con liderazgo cientifico selectivo y capacidad de cooperacién Sur-
Sur.

3. Proyecciéon colombiana emergente, sustentada en diplomacia cientifica y cooperacién logistica, con potencial de
crecimiento si mantiene continuidad presupuestal y participacién activa en el SCAR.

Estas tendencias constituyen la base para la construccion de los escenarios prospectivos 2048, analizados en la
siguiente seccidn.

ISSN 2027-0658]| ISSN-E 2590-4701. Derrotero. Vol. 20, N° 1, (1-14) ene. —jun., 2025. DOI: https://revistasescuelanaval.com/derrotero/


https://revistasescuelanaval.com/derrotero/

Geoestrategia Colombiana ante el futuro del tratado Antartico. Naranjo, L 9

4. Discusion

Los resultados obtenidos indican que el poder antartico contemporaneo ya no se sustenta en la extension territorial ni en la
capacidad militar, sino en la generacién de conocimiento cientifico verificable y en la solidez de las capacidades logisticas
que lo hacen posible. Esta interpretacion es consistente con la nocidn de “poder maritimo del conocimiento” planteada por
Pastrana (2019) y con los planteamientos de Liggett et al. (2017), quienes argumentan que la gobernanza polar ha transitado
desde esquemas de hegemonia territorial hacia modelos basados en la informacidn, la cooperacion técnica y la producciéon
cientifica.

El patrén regional identificado (con Chile y Argentina como actores consolidados, Brasil en una posicién intermedia y
Colombia como actor emergente) refuerza lo sefialado por Nuttall et al. (2018) y Ferrada (2019) respecto a la tendencia
latinoamericana hacia esquemas predominantemente cooperativos. No obstante, el caso colombiano introduce un matiz
distintivo: su progreso depende menos de la infraestructura permanente y mas de la diplomacia cientifica como mecanismo
de insercion. Este rasgo aporta evidencia a la hip6tesis de investigacion, al demostrar que la Armada Nacional puede ejercer
influencia mediante su capacidad de articulacién, operacion y proyeccion logistica, incluso en ausencia de presencia fisica
permanente en el continente antartico.

En contraste con los escenarios prospectivos planteados por Liggett et al. (2017), Colombia se ubica atin en una fase que
puede caracterizarse como de “legitimacion cooperativa”, en la cual la continuidad del financiamiento y la insercion en redes
cientificas internacionales constituyen condiciones indispensables para mantener capacidad de incidencia dentro del
sistema. En este sentido, la reduccion de la cooperacidn cientifica o la discontinuidad presupuestal del Programa Antartico
Colombiano implicarfan una pérdida de posicionamiento en los foros consultivos y una consecuente disminucién de su
influencia cientifica. Esta constituye una explicacion alternativa relevante que debe ser considerada en la proyeccién del rol
colombiano hacia 2048.

Desde una perspectiva geoestratégica, los hallazgos sugieren que la Armada Nacional posee el potencial de evolucionar
desde un rol predominantemente logistico-operativo hacia uno de caracter cientifico-diplomatico. Esta transiciéon puede
conceptualizarse como un modelo de adaptacidon triaxial, basado en la generacién de conocimiento cientifico, el
fortalecimiento de capacidades logisticas que aseguren autonomia relativa y la consolidaciéon de una diplomacia activa
sustentada en alianzas regionales y multilaterales.

La correspondencia entre los resultados empiricos y los marcos teéricos permite sostener que el caso colombiano constituye
un ejemplo emergente de soft power maritimo aplicado a la gobernanza polar. No obstante, su consolidacién dependera de
tres variables criticas: la continuidad en el financiamiento del Programa Antartico Colombiano, la permanencia activa en
instancias cientificas internacionales como el SCAR y la integraciéon del eje antartico en la politica maritima nacional,
particularmente en futuras actualizaciones de la Politica Nacional del Océano y los Espacios Costeros.

En ausencia de estas condiciones, Colombia enfrentaria el riesgo de mantener una presencia episodica y limitada en
capacidad decisoria, reproduciendo patrones de dependencia logistica descritos en la literatura (Beal, 2020; Garcia Sanchez,
2018). Entre las principales limitaciones del estudio se identifican la disponibilidad desigual de fuentes oficiales entre paises
y la ausencia de métricas estandarizadas para la comparacién de capacidades logisticas antarticas. No obstante, los hallazgos
permiten identificar tendencias estratégicas consistentes. En consecuencia, se sugiere como linea futura de investigacién la
validacién de indicadores comparativos y la ampliacion del anélisis hacia actores extrarregionales.

5. Conclusiones

La investigacién demuestra que el escenario geopolitico y geoestratégico de la Antartida hacia 2048 estard marcado por la
transicién desde un régimen sustentado en “soberanias congeladas” hacia otro basado en la legitimidad cientifica y la
cooperacion verificable. Los resultados comparativos indican que el poder antartico en el ambito regional tiende a
reconfigurarse en torno a la producciéon de conocimiento, la autonomia logistica y la proyeccién diplomatica, mas que a la
mera presencia fisica permanente en el territorio.

A partir del analisis documental de 50 fuentes y de la construccién de un indice normalizado (0-1) de capacidades regionales,
se concluye que Colombia ocupa actualmente una posicién intermedia (0,68) en el contexto latinoamericano. Esta ubicacién
se caracteriza por una eficiencia cooperativa significativa, combinada con una dependencia logistica parcial. Dicho resultado
respalda la hipétesis central del estudio, en tanto evidencia que la Armada Nacional puede incrementar la influencia del pais
mediante la integracién coherente de capacidades cientificas, logisticas y diplomaticas dentro de un esquema adaptativo.
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En términos prospectivos, los hallazgos permiten identificar tres trayectorias posibles hacia 2048. En un escenario de
continuidad cooperativa, el mantenimiento de al menos tres proyectos anuales vinculados al SCAR y un incremento superior
al 20 % en los dias de mar propios respecto al promedio de 2024 permitirian consolidar la legitimidad cientifica y la
capacidad de incidencia consultiva del pais. En un escenario de gobernanza hibrida regional, el fortalecimiento de alianzas
estables con Chile, Argentina y Brasil podria posicionar a Colombia como un actor con liderazgo técnico en los foros del
Sistema del Tratado Antartico. En contraste, un escenario de fragmentacién competitiva, asociado a una reduccién superior
al 30 % en la financiacién del Programa Antartico Colombiano o en la participacién en el SCAR, implicaria una pérdida de
influencia y visibilidad internacional.

Desde una perspectiva institucional, la evidencia sugiere que la adaptacion de la Armada Nacional puede estructurarse en
torno a un modelo triaxial. En el eje cientifico, resulta fundamental garantizar la continuidad de proyectos y la produccion
académica indexada; en el eje logistico, avanzar hacia niveles de autonomia parcial mediante la operacién de al menos una
plataforma con capacidad polar y esquemas de interoperabilidad regional; y en el eje diplomatico, asegurar una participacién
sostenida en foros como el SCAR y las Reuniones Consultivas del Tratado Antartico, mediante delegaciones mixtas de
caracter cientifico y naval.

Asimismo, los resultados subrayan que la sostenibilidad de esta estrategia depende de condiciones de politica publica, en
particular de la continuidad del Programa Antartico Colombiano y de la incorporacién explicita del eje antartico en futuras
actualizaciones de la Politica Nacional del Océano y los Espacios Costeros. La ausencia de estos elementos podria reproducir
patrones histdricos de dependencia logistica observados en la region.

En el plano tedrico, el estudio aporta evidencia empirica que respalda la nociéon de “poder maritimo del conocimiento”,
integrando la diplomacia cientifica como dimensidon clave del analisis geoestratégico naval en América Latina. No obstante,
sereconocen limitaciones asociadas al uso predominante de fuentes secundarias y a la ausencia de indicadores cuantitativos
estandarizados. En consecuencia, se recomienda que futuras investigaciones amplien el horizonte temporal de andlisis e
incorporen métricas comparables de inversion, cooperacion y produccion cientifica, con el fin de fortalecer la validez externa
de los resultados.

En sintesis, Colombia ha transitado de una posicién de observador a la de actor emergente en el sistema antartico. El desafio
estratégico no radica inicamente en acceder al escenario polar, sino en sostener una presencia con capacidad de incidencia,
mediante la consolidacidon de una Armada capaz de proyectar de manera integrada ciencia, logistica y diplomacia.

ISSN 2027-0658]| ISSN-E 2590-4701. Derrotero. Vol. 20, N° 1, (1-14) ene. —jun., 2025. DOI: https://revistasescuelanaval.com/derrotero/


https://revistasescuelanaval.com/derrotero/

Geoestrategia Colombiana ante el futuro del tratado Antartico. Naranjo, L 11

Referencias

Alvarez Calderén, C. E., & Namen, E. (2019). Geopolitica del Polo Sur: Intereses y necesidades de Colombia en el Tratado de
la Antartida. Revista Cientifica General José Maria Cérdova, 17(28), 721-748. https://doi.org/10.21830/19006586.521

Andrade, L. 0., Mattos, L. F., Cruz-Kaled, A. C., & Hillebrand, G. R. L. (2020). Brazil in Antarctica: The scientific and geopolitical
importance of PROANTAR in the Brazilian strategic surrounding area (Discussion Paper No. 251). Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA). https://doi.org/10.38116/dp251

Arias, F. (2019). El proyecto de investigacion: Introduccion a la metodologia cientifica (8.2 ed.). Episteme.

Beal, A. (Ed.). (2020). The white continent and South America: Climate change, global policy, and the future of scientific
cooperation in Antarctica. Woodrow Wilson International Center for Scholars.

CCRVMA. (2023). Report of the Forty-Second Meeting of the Scientific Committee (SC-CCAMLR-42).

CESEDEN. (2018). El dia después del Tratado Antdrtico: Escenariosy proyecciones. Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos.

Comision Colombiana del Océano. (2019). Politica Nacional del Océano y los Espacios Costeros de Colombia.

Comision Colombiana del Océano. (2021a). Politica Antdrtica Nacional 2021-2035.

Comision Colombiana del Océano. (2021b). Informe del Programa Antdrtico Colombiano (PAC) 2021.

Comisién Colombiana del Océano. (2021c). Informe de la V Expedicién Cientifica Almirante Campos.

Comisién Colombiana del Océano. (2022a). Décima Expedicién Cientifica de Colombia a la Antdrtida.

Comisién Colombiana del Océano. (2022b). Informe de la VI Expedicidn Cientifica Antdrtica Almirante Padilla.

Comision Colombiana del Océano. (2025). Postulacién de Colombia al Comité Cientifico para la Investigacion Antdrtica (SCAR).

COMNAP. (2017). Antarctic Station Catalogue.

Corbett, ]. S. (1911). Some principles of maritime strategy. Longmans, Green and Co.

Dudeney, J. R., & Walton, D. W. H. (2012). Leadership in politics and science within the Antarctic Treaty. Polar Research,
31(1), 1-12. https://doi.org/10.3402/polar.v31i0.11075

Ferrada, L. V. (2019). Latin America and the Antarctic Treaty System as a legal regime. The Polar Journal, 9(2), 286-299.
https://doi.org/10.1080/2154896X.2019.1685185

Ferrari, M., Auza, N., & Damsky, G. (2020). La Antartida en la politica internacional: Desafios y perspectivas. Revista de
Estudios Polares, 8(1), 15-32.

Garcia Sanchez, 1. J. (2018). La Antartida 2050: Horizontes foscos. En CESEDEN (Ed.), El dia después del Tratado Antdrtico
(pp- 229-247). Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos.

ISSN 2027-0658]| ISSN-E 2590-4701. Derrotero. Vol. 20, N° 1, (1-14) ene. —jun., 2025. DOI: https://revistasescuelanaval.com/derrotero/


https://revistasescuelanaval.com/derrotero/
https://doi.org/10.21830/19006586.521
https://doi.org/10.38116/dp251
https://doi.org/10.3402/polar.v31i0.11075
https://doi.org/10.1080/2154896X.2019.1685185

Geoestrategia Colombiana ante el futuro del tratado Antartico. Naranjo, L 12

Gobierno de Chile, Ministerio de Relaciones Exteriores. (2021). Politica Antdrtica Nacional 2021.

Hernandez, R., Fernandez, C., & Baptista, P. (2022). Metodologia de la investigacion (7.2 ed.). McGraw-Hill.

Instituto Antartico Argentino. (2023). Informe de produccién cientifica 2023.

Instituto Antartico Chileno. (2019). Antdrtica en cifras 2: Cambio climdtico en cifras.

Instituto Antartico Chileno. (2021a). Antdrtica en cifras 3 (2.2 ed.).

Instituto Antartico Chileno. (2021b). Antdrtica en cifras 4: Ciencia chilena en cifras.

Intergovernmental Panel on Climate Change. (2021). AR6: Summary for policymakers.

International Polar Year Joint Committee. (2011). Understanding Earth’s polar challenges: International Polar Year 2007-
2008.1CSU/WMO.

Jiménez Cabrera, D., & Manzano Iturra, K. (2022). Plataforma continental y geopolitica: Chile y Argentina respecto de sus
proyecciones antarticas. Estudios Avanzados, 37, 13-26. https://doi.org/10.35588/estudav.v0i37.5198

Kennicutt, M. C,, et al. (2015). A roadmap for Antarctic and Southern Ocean science for the next two decades and beyond.
Antarctic Science, 27(1), 3-18. https://doi.org/10.1017/S0954102014000674

Liggett, D., Frame, B., Gilbert, N., & Morgan, F. (2017). Is it all going south? Four future scenarios for the Antarctic Treaty
System. Polar Record, 53(6), 1-20. https://doi.org/10.1017/S0032247417000390

Mahan, A. T. (1890). The influence of sea power upon history, 1660-1783. Little, Brown and Company.

Ministerio de Defensa de la Nacién. (2023). Libro Blanco de la Defensa.

Nuttall, M., Christensen, T. R., & Siegert, M. . (Eds.). (2018). The Routledge handbook of the polar regions. Routledge.

Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccién del Medio Ambiente. (1991, 4 de octubre).

Redmond, S. (2010). Naval power and maritime strategy. Routledge.

Rivera-Paez, S., Camacho Guerrero, G., Espinel Bermuidez, ]., Moreno Rodriguez, P., & Rojas Sanchez, D. (2022). Asuntos
maritimos y relaciones internacionales: Enfoque teérico y conceptual. En S. Rivera-Paez & J. R. Espinel Bermudez (Eds.),
Asuntos maritimos y relaciones internacionales (pp. 19-46). ESDEG. https://doi.org/10.25062/9786287602083.01

Rivera-Paez, S., Rojas Sanchez, D. A., & Rodriguez Ruiz, H. M. (2018). Intereses de Colombia en el mar: Reflexiones y propuestas
para la construccién de pais maritimo. Escuela Superior de Guerra.

Roldan, G. (2011). Fit for the ice: Analysing the infrastructure in Antarctic gateway cities (Tesis de maestria). University of
Canterbury.

Scientific Committee on Antarctic Research. (2023). Strategic plan 2023-2028.

ISSN 2027-0658]| ISSN-E 2590-4701. Derrotero. Vol. 20, N° 1, (1-14) ene. —jun., 2025. DOI: https://revistasescuelanaval.com/derrotero/


https://revistasescuelanaval.com/derrotero/
https://doi.org/10.35588/estudav.v0i37.5198
https://doi.org/10.1017/S0954102014000674
https://doi.org/10.1017/S0032247417000390
https://doi.org/10.25062/9786287602083.01

Geoestrategia Colombiana ante el futuro del tratado Antartico. Naranjo, L 13

Secretaria del Tratado Antartico. (2022). Informe final de la XLIV Reunidn Consultiva del Tratado Antdrtico.
Secretaria del Tratado Antartico. (2023). Informe anual a la Reunién Consultiva del Tratado Antdrtico.

Till, G. (2013). Seapower: A guide for the twenty-first century. Routledge.

Contribuciones de los autores:

Declaro haber realizado el total de las actividades inherentes a la concepcién, disefio, recoleccién de datos, anélisis e
interpretacion de resultados, y 1a redaccién del manuscrito final. De tal manera, asumo la responsabilidad total del contenido
aqui presentado en este trabajo de investigacion.

Rafhael Antonio Lopez Cardenas. Autor 1: Conceptualizacion, Metodologia, Validaciéon, Analisis formal, Investigacion,
Recursos, Curacidn de datos, Redaccidn - borrador original, Redaccién - revision y edicién, Visualizaciéon, Administracion
del proyecto.

Carlos Andrés Lopez Lozano.Autor 2: Conceptualizacidon, Metodologia, Validacion, Analisis formal, Investigacion, Recursos,
Curacion de datos, Redaccion - borrador original, Redaccion - revision y edicion, Visualizacion, Administracion del proyecto.

Ambos autores participaron de manera equitativa en el disefio del estudio, la definicidn de los objetivos, la construccién del
marco tedrico, el andlisis de la informacién y la redaccidn integral del articulo. Contribuyeron conjuntamente en la
organizacion del manuscrito, la aplicacion del enfoque metodoldgico mixto y la verificacion de la coherencia entre resultados,
discusidn y conclusiones.

Molares Bavra Ricardo José. Director de investigacion: Supervision, Validacion, Revisién, Administraciéon del proyecto.
Como director del proyecto, orienté el desarrollo metodolégico, supervisé el cumplimiento de los lineamientos académicos
y avald la versidn final del manuscrito conforme a los estdndares institucionales de la Escuela Naval de Cadetes “Almirante
Padilla”.

Financiacién: Declaro que esta investigacion no recibi6 financiacion externa.

Conflicto de Intereses: el autor declara no tener conflictos de interés alguno.

Biografia de los Autores.

TNESU Lépez Cardenas Rafhael Antonio. Teniente de Navio Ejecutivo Submarinista de la

Armada Nacional de Colombia. Nacié el 13 de septiembre de 1991 en Bogotd, Colombia. Es

profesional en Ciencias Navales con énfasis en ingenieria electrénica, formacién obtenida en la
; Escuela Naval de Cadetes “Almirante Padilla”, a la cual ingres6 en 2009.

En 2014 particip6 en la primera expedicién cientifica de Colombia a la Antartica, donde se
desempefié como Oficial del Centro de Informacién de Combate (CIC), asi como en funciones de
navegacion y comunicaciones. Desde 2016 hace parte de la Flotilla de Submarinos de la Armada
Nacional, en la que ha ocupado cargos desde Oficial de Division hasta Jefe de Departamento.

Actualmente cursa la Especializacion en Politica y Estrategia Maritima en la Escuela Naval de
Cadetes “Almirante Padilla”. Su trabajo académico se orienta hacia la geopolitica maritima y la
proyeccion antartica de Colombia. Es coautor del proyecto de investigacién “Transformaciones
geopoliticas del Tratado Antartico y rol adaptativo de la Armada Colombiana hacia 2048”.

ISSN 2027-0658]| ISSN-E 2590-4701. Derrotero. Vol. 20, N° 1, (1-14) ene. —jun., 2025. DOI: https://revistasescuelanaval.com/derrotero/


https://revistasescuelanaval.com/derrotero/

Geoestrategia Colombiana ante el futuro del tratado Antartico. Naranjo, L 14

Carlos Andrés Lopez Lozano. Profesional en Ciencias Navales, egresado de la Escuela Naval de
Cadetes “Almirante Padilla”, con especialidad como ejecutivo en submarinos y buzo de primera
clase.

Ha desarrollado su carrera en la Flotilla de Submarinos de la Armada Nacional de Colombia desde
2016, desempenandose en cargos desde Oficial de Divisién hasta Jefe de Departamento, en
entornos operacionales nacionales e internacionales.

Actualmente cursa la Especializacion en Politica y Estrategia Maritima, con énfasis en geopolitica
maritima. Es coautor del proyecto “Transformaciones geopoliticas del Tratado Antartico y rol
adaptativo de la Armada Colombiana hacia 2048".

Ricardo J. Molares B. MSc. Oceandgrafo fisico egresado de la Escuela Naval de Cadetes
“Almirante Padilla”, con estudios de posgrado en Europa en areas de manejo integrado de zonas
costeras e ingenieria marina.

Cuenta con amplia experiencia en investigacion oceanografica en el Pacifico y el Caribe, donde se
desempefié como investigadory directivo en centros de investigacién maritima. Fue jefe cientifico
de la primera expediciéon colombiana a la Antartida y representante de Colombia ante la
Organizacion Maritima Internacional.

Actualmente es consultor independiente en oceanografia, gestion costera y desarrollo maritimo,
colaborando con sectores como energia offshore y gestion ambiental. Ha participado en la
elaboracién de lineamientos técnicos para la gestion de la erosién costera en Colombia y se
desempefia como profesor invitado en instituciones de formacion naval, asi como colaborador en
procesos de aseguramiento de calidad de datos oceanograficos.

Descargo de responsabilidad/Nota del editor: Las declaraciones, opiniones y datos contenidos en todas las publicaciones
son Unicamente responsabilidad de los autores y colaboradores individuales y no reflejan necesariamente las opiniones de
DERROTERO y/o de los editores. DERROTERO y/o los editores se deslindan de cualquier responsabilidad por dafios
0 perjuicios a personas o bienes que puedan surgir como resultado de las ideas, métodos, instrucciones o productos
mencionados en el contenido. Se recomienda a los lectores verificar de manera independiente la informacién antes de
basarse en ella.

ISSN 2027-0658]| ISSN-E 2590-4701. Derrotero. Vol. 20, N° 1, (1-14) ene. —jun., 2025. DOI: https://revistasescuelanaval.com/derrotero/


https://revistasescuelanaval.com/derrotero/

